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RESUME

VigieFlore est un service Syngenta d’audit apres désherbage s’appuyant sur une base de données de
plus de 20.750 parcelles étudiées depuis 14 ans. |l permet de mesurer et quantifier I'évolution des
flores et des pratiques agronomiques de facon pluriannuelle. Les évolutions de trois grandes régions
ont été étudiées grace aux informations récoltées : le nord et la Bretagne, le sud-ouest, le centre et
I’est. Les observations permettent de constater que les problématiques principales se développent
sauf en nord et Bretagne, ou le désherbage semble gagner en efficacité, mais de nouvelles flores
apparaissent et progressent.

Les observations réalisées lors des enquétes montrent que les pratiques de chaque région sont assez
différentes et peuvent étre a I'origine des évolutions de flore constatées. L’allongement de la rotation,
la pratique du labour et des semis plus tardifs permettent d’améliorer I'efficacité globale du
désherbage et la lutte contre les flores rencontrées. Le choix de la stratégie de désherbage s’est
également montré comme une clé de réussite avec la possibilité de combiner une stratégie herbicide
classique a un désherbage mécanique.

Mots-clés : Evolution — Pratiques agronomiques — Stratégie de désherbage — Flore — Pluriannuel

ABSTRACT

VigieFlore is a Syngenta auditing service of weed management based on a database with more than
20.750 parcels studied for 14 years. This service measure and quantify the evolution of flora and
agronomic practices at the multi-year level. Developments in three major regions were studied thanks
to the information collected: the north and Bretagne, the southwest, the center and the east.
Observations show that the main problems are developing except in northern and Bretagne, where
weed management seems to be gaining in efficiency, but new flora are appearing and are progressing.

Observations made during the surveys show that the practices of each region are quite different and
may be at the origin of the flora evolutions observed. The rotation, the use of tillage and later sowing
make it possible to improve the global effectiveness of the weed management and the fight against
the flora encountered. The choice of the weed management strategy was also shown as a key to
success with the possibility of combining a traditional herbicide strategy with mechanical weeding.
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INTRODUCTION

CONTEXTE DU DESHERBAGE

Le désherbage en grandes cultures est devenu aujourd’hui un sujet sensible. En effet, ce dernier doit
concilier les besoins en productions agricoles avec la protection de I'environnement. Le recours aux
herbicides est une stratégie courante et installée afin de faciliter les interventions de I'agriculteur au
champ, limitant les colts et le temps de passage au champ (Compagnone et al.,, 2008). L'usage
d’intrants est cependant une méthode faisant I'objet de multiples débats pour développer des
techniques alternatives en protection des cultures. De larges plans d’action sont mis en place pour
tenter d’accompagner une transition agricole, tel que le plan Ecophyto.

Symbole de la lutte contre les produits phytosanitaires, le glyphosate, molécule herbicide total la plus
utilisée au monde, est aujourd’hui au cceur des débats avec un retrait envisagé a court terme en
France, faisant I'objet d’une large médiatisation (Sciences et Avenir, 2019a et b ; Le Point, 2019). Il
répond cependant a un besoin réel pour les techniques culturales sans labour (TCSL) et I'agriculture de
conservation, favorables a la préservation des sols, mais olu le désherbage apparait plus complexe
(Labreuche et al., 2007 ; Melander et al., 2017 ; Sciences et avenir, 2019b). Une étude d’Isik et al.
(2017) la présente méme comme une alternative au labour. Cependant, de multiples molécules sont
ciblées par les restrictions d’applications actuelles en raison de certains dépassements de limites
maximales de résidus constatés dans les eaux lors de différentes études (Gaubert, 2019). Face a ces
éléments, la nécessité d’utiliser au mieux les herbicides et le besoin d’accompagner les agriculteurs,
distributeurs et prescripteurs est actuellement en développement. L’agriculture voit se développer de
multiples études et outils a cet effet. Dans cet objectif, Syngenta a ainsi décidé dés 2004, apreés le retrait
de I'atrazine, de développer I'outil Vigie Flore sur la culture de mais, entre autres, permettant de suivre
les évolutions de flores, les critéres agronomiques et stratégies de désherbage sur des secteurs définis,
en partenariat avec des distributeurs et/ou prescripteurs partenaires.

LEVIERS AGRONOMIQUES POUR LE DESHERBAGE EN MAIS
Différentes études sont développées sur le désherbage du mais. La stratégie herbicide avec un
positionnement optimal apparait comme un premier élément clé dans la réduction des utilisations
d’herbicides. Isik et al. (2017) proposent de placer un glyphosate au semis ou 5 jours aprés pour une
bonne efficacité en TCSL. Dogan et al. (2004) suggérent que le passage en postlevée de la culture
doit s’établir entre les stades 3 et 7 feuilles pour une bonne efficacité.

Le levier mécanique le plus connu et développé est |'utilisation du labour permettant la destruction
immédiate des adventices (Cloutier et al., 2007 ; Labreuche et al., 2007 ; Valantin-Morison et al.,
2008 ; Demjanova et al., 2009 ; Gémez et al., 2016 ; Melander et al. 2017 ; Toupet de Cordoue et al.,
2018), mais il est également critiqué du fait de son impact considéré comme destructeur sur le sol.
L'étude de Dogan et al. (2004) suggére qu’un labour profond améliore la gestion des adventices,
notamment les adventices pérennes. Le faux-semis et le binage sont également de bons outils
complémentaires (Cloutier et al., 2007 ; Valantin-Morison et al., 2008 ; Rueda-Ayala et al., 2010 ;
Pannacci et Tei, 2014 ; Melander et al. 2017 ; Toupet de Cordoue et al., 2018) mais ils sont soumis aux
conditions météorologiques. Le binage, lui, nécessite une bonne maitrise technique et se prévoit des
le semis. Il peut aisément se combiner a une stratégie chimique et remplacer une action de rattrapage
aux stades 8-10 feuilles (Arvalis — institut du végétal et al., 2018).

Le raisonnement de la stratégie herbicide dans la rotation fait également parti des solutions les plus
adaptées. Une enquéte menée par Compagnone et al. (2008) auprés de 35 exploitations sur la
méthode de raisonnement du désherbage a mis en avant ce levier, notamment utilisé pour anticiper
les problématiques d’une culture a I'autre. Valantin-Morison et al. (2008) ainsi que Melander et al.
(2017) présentent le méme raisonnement, ce levier proposant de diversifier les modes d’action utilisés
contre les adventices. Valantin-Morison et al. (2008) proposent également I'utilisation de couverts
d’interculture comme moyen de limiter le développement des adventices en jouant sur les effets
allélopathiques entre les végétaux.



Dans l'article de Blackshaw et al. (2007), la combinaison des différents leviers agronomiques cités est
mise en avant, notamment pour multiplier les actions possibles et les effets sur la flore. Ces derniers
améliorent significativement le contréle des adventices par I'utilisation de méthodes multiples : effet
compétiteur des plantes de la rotation, décalage de date de semis en céréales, densité de semis et
implantation de cultures de printemps sont mentionnés. Melander et al. (2017) font également la
méme suggestion.

La progression de flores toxiques ou allergisantes pour les santés humaine et animale, telles que les
ambroisies et le datura, améne davantage de complexité dans la gestion du désherbage. En effet, la
lutte contre ces adventices implique une gestion au champ tout en prenant en compte les levées
échelonnées et la surveillance des tours de champs pour éviter d’infester la parcelle. La récolte doit
également étre organisée pour limiter au maximum tous risques de disséminations (Bousquet, 2018 ;
Aliaga et Nicolier, 2019 ; Gautier-Grall et al., 2019).

PRESENTATION DE VIGIE FLORE
VigieFlore est un outil proposé a certains distributeurs et prescripteurs partenaires du monde agricole
francais. Aujourd’hui, fort de 14 ans d’expérience, d’'un nombre de données collectées sur plus de 20.750
parcelles, cet outil d’audit aprés désherbage est reconnu par les distributeurs et prescripteurs concernés.
En effet, cette base de données est unique et permet a Syngenta d’'étre un acteur majeur dans le suivi des
populations d’adventices. Cet outil permet également de mieux positionner des produits afin de concilier
« efficacité du désherbage », raisonnement agronomique a la parcelle et respect de I'environnement face
a des adventices « montantes », telles que les graminées estivales pour les parcelles de mais du sud-ouest.

Développé sur plusieurs cultures (mais, céréales a paille, tournesol et colza), I'outil consiste, apres accord
avec le partenaire, en la réalisation d’enquétes sur un panel de 100 a 200 parcelles représentatives d’une
zone donnée. Ces derniéres seront référencées dans une base de données regroupant des données
parcellaires (culture, historique parcellaire, type de sol...), les pratiques culturales (labour, semis,
binage,...), les itinéraires de désherbage (produits, doses, conditions d’applications) et des données sur
I’environnement de la parcelle.

Les objectifs de Vigie Flore sont d’analyser les pratiques sur une zone, appréhender les évolutions de flore
dans le temps, connaitre les habitudes de désherbage des agriculteurs, évaluer le potentiel de transfert
des eaux de surface d’une zone donnée, disposer du panel le plus représentatif de la zone, accompagner
les distributeurs et prescripteurs dans 'amélioration et la valorisation du meilleur Conseil. Cette démarche
fait partie intégrante de la stratégie Syngenta concernant la gestion des adventices en grandes cultures,
appelée « Terre de Progres ». La base de données Vigie Flore rassemble des enquétes réalisées dans les
bassins de production suivants : Ouest de la France (Sud-Ouest, Poitou, Bretagne), Hauts-de-France, Grand
Est, Vallée du Rhéne et Limagne.

OBJECTIF DE L’ETUDE
L’outil Vigie Flore apparait comme un élément clé pour suivre I'évolution des adventices dans le temps et
les techniques employées par les agriculteurs pour les gérer. Ainsi, les évolutions de ces dernieres ont été
décrites afin de faire face aux enjeux actuels du désherbage. La démarche liée a I'outil et la méthode
d’analyse utilisée a été décrite. Les résultats des enquétes sont ensuite présentés.

MATERIEL ET METHODE

METHODOLOGIE DE L’OUTIL
Les données de l'outil Vigie Flore sont issues d’enquétes réalisées sur le terrain par différents
notateurs. Les questionnaires comprennent différentes parties. Un premier volet concerne les
informations générales de la parcelle dans lequel sont renseignées les informations générales sur le
sol. La seconde partie permet de connaitre les pratiques agronomiques de I'agriculteur. Ce dernier
indique ensuite sa stratégie de désherbage et des informations concernant le stewardship sont
également demandées. Les données de flore sont collectées sur la parcelle. Les différentes especes



végétales sont relevées avec un ensemble d’informations qui  Figure 1: Couverture de

permettent de définir un indice de nuisibilité spécifique a Vigie Flore.  questionnaire Vigie Flore.
Une note est également attribuée au désherbage, appelée « efficacité  Vigie Flore survey’s cover.
du désherbage », en fonction de [|'appréciation globale de Ila
couverture de I'ensemble des adventices dans la parcelle : trés bon @ VigieFlore
pour moins de 5% de couverture, correct pour 5 & 15% de couverture
et insuffisant pour plus de 15% de couverture.

METHODOLOGIE D’ANALYSE

Afin de permettre une analyse pluriannuelle, seules les données
existantes depuis le lancement de Vigie Flore ont été considérées. Ces
dernieres concernent les informations générales de la parcelle, la
préparation du sol et la stratégie de désherbage. Les données avec un
taux de remplissage faible et les parcelles peu renseignées ont été
écartées de I'analyse. 16.649 parcelles en mais ont donc été prises en
compte. Les données ont été séparées en trois grandes régions : Nord @ VigleFiors
et Bretagne, Sud-Ouest, Centre et de I'Est (appelé Centre-Est). Les
rotations ont été synthétisées de la maniéere suivante : monoculture de mais, rotations impliquant des
cultures fourrageres, rotations impliquant des cultures industrielles ou légumieres, rotations
impliquant un colza, rotations uniguement céréaliéres (« cultures de printemps / céréales », appelées
RC). Les rotations non définies par ces critéres représentant un effectif non significatif ont été écartées.
Les dates de semis ont été regroupées par quinzaine (15 premiers et derniers jours du mois). Les
logiciels Excel et Access (version 2013) ainsi que R (version 3.5.3) et son package FactoMineR ont été
utilisés pour I'ensemble du traitement des données.

NALYSER

Analyses préparatoires

Les données brutes de Vigie Flore par parcelle ont été compilées dans un tableau général. Les parcelles
n’ayant pas d’informations complétes sur I'ensemble de ces paramétres ont été écartées de I'analyse,
ainsi 12.759 parcelles ont été considérées pour cette étape (soit 77% des parcelles). Les données ont
ensuite fait I'objet d’une analyse en composante multiple (ACM). Les résultats ont fait I'objet d’une
classification hiérarchique permettant de constituer des groupes de parcelles aux pratiques similaires.
Les informations recueillies ont été observées au regard de |'efficacité du désherbage et les pratiques
ayant une influence sur cette donnée ont été retenues pour une analyse descriptive. Des périodes
d’étude ont été définies par analyse en composante principale (ACP) pour décrire les changements
observés avec Vigie Flore dans les pratiques agronomiques. Pour ce faire, chaque année a été
caractérisée par les proportions d’utilisation des différentes pratiques.

Analyses complémentaires

Les évolutions des pratiques retenues par |'analyse préparatoire ont été considérées en fonction des
différentes périodes définies puis observées par une ACP afin de constater d’éventuelles différences
en région au regard des observations nationales.

Pour les flores, chaque adventice a été classée au regard de sa fréquence d’observation en parcelles.
Les 20 adventices les plus retrouvées apres désherbage ont ensuite été considérées afin de déterminer
leur évolution au cours des périodes définies durant I'analyse préparatoire, cette évolution a été
déterminée par ACP. Dans un second temps, les fréquences d’observation des 20 premiéres adventices
ont été reprises en fonction de la synthése de rotation considérée. Une analyse factorielle multiple
(AFC) accompagnée d’'une ACP a été menée pour définir les flores les plus observées pour chaque
rotation au regard des autres de maniére précise. Enfin, pour chaque levier retenu lors des analyses
préparatoires, les 5 adventices les plus retrouvées ont fait I'objet d’'une analyse descriptive avec la
fréquence d’observation en parcelle et I'indice de nuisibilité afin d’observer les impacts sur ces flores.



RESULTATS ET DISCUSSION

ELEMENTS GENERAUX
Au regard de I’ACM réalisée, la rotation, la préparation du sol, la période de semis et la stratégie de
désherbage présentent un impact différent sur I'efficacité du désherbage en fonction des régions. Les
flores observées en région sont, quant a elles, tres différentes et leur maitrise est contrastée.

Figure 2 : Périodes décrites. Described periods.
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Trois grandes périodes ont été définies (figure 2): 2005-2009 comme point de départ, 2010-2013
comme période de transition et 2014-2018 comme période décrivant le niveau d’utilisation des
pratiques actuelles. Ainsi, on notera trois grandes évolutions au niveau national : la progression de
I'utilisation des TCSL et de I'utilisation du désherbage mécanique.

EVOLUTIONS DES FLORES (figure 3)

En Nord et Bretagne ce sont essentiellement les dicotylédones, notamment les renouées, que I'on
retrouve apres désherbage dans environ 30 a 50% des parcelles (présence simultanée possible). La
flore est globalement maitrisée. Cependant, la renouée liseron (+10% de fréquence d’observation) et
la véronique de perse (+20% de fréquence d’observation) sont des thématiques montantes, avec une
progression forte en 2010-2013. Les observations en parcelles des 5 adventices majeures ont baissé
de 20% depuis 2005-2009 et une baisse de 10%, en moyenne, pour les autres adventices est constatée.
Les vivaces sont présentes dans les adventices principales et n’évoluent pas, elles sont observées dans
20% des parcelles.

En région Sud-Ouest, la gestion des adventices est plus délicate. En effet, la présence des panics,
sétaires et digitaires (PSD) est forte, notamment avec la sétaire glauque dans les adventices majeures
(observation dans 31% des parcelles). Dans les dicotylédones, le chénopode blanc est I'adventice
majeure principale, observée sur 49% des parcelles, mais on note également la présence de flores
toxiques pour I'alimentation avec la morelle noire (40% des parcelles infestées) et le datura stramoine
(28% des parcelles infestées), cette derniere étant un probléme « montant » pour la commercialisation
de larécolte (Aliaga et Nicolier, 2019). Les vivaces sont également trés présentes avec des observations
de liseron des haies sur 41% des parcelles. Les adventices majeures et les PSD sont de plus en plus
observées, une augmentation de pres de 10% des observations est constatée pour chaque adventice.
Par ailleurs, des baisses d’observations d’adventices mineures sont remarquées avec le liseron des
champs, le mouron des oiseaux, le chiendent pied-de-poule (-10% en moyenne) et la mercuriale
annuelle (-5%).



En région historique mais (Centre et Est), le panic pied-de-coq (42% des parcelles), les vivaces (36% des
parcelles avec du liseron des haies et 29% avec du liseron des champs), la mercuriale annuelle (38%
des parcelles) et le chénopode blanc (34% des parcelles) sont les adventices majeures. Suivent les
renouées (11 a 19% des parcelles) et différentes PSD (7 a 11% des parcelles). La maitrise des adventices
dans cette région est variable selon les especes. Des adventices majeures sont montantes, avec +9%
en moyenne pour les liserons et la mercuriale. La fréquence d’observation des renouées baisse en
moyenne de 5% et les PSD mineures progressent avec +10% d’observation. L'ambroisie a feuilles
d’armoise, présente dans les 20 premiéres adventices et réelle problématique de la Vallée du Rhone
(Gautier-Grall et al., 2019), augmente de 8% sur 2014-2018.

Figure 3 : Evolution des flores en fonction de 3 grandes régions. Evolution of flora according
to 3 major regions accordiing to 3 major regions
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LEVIERS AGRONOMIQUES : EVOLUTIONS
Aprés analyse des données Vigie Flore, les rotations utilisées sont différentes entre les régions, avec
les rotations RC (mais puis céréales) en Nord et Bretagne (53%) et une bonne présence des rotations
avec fourrage (18%), la monoculture trés dominante dans le Sud-Ouest (79%) et un équilibre entre la
monoculture (36%) et les RC (43%) en Centre-Est. Seule la région Sud-Ouest indique des différences
significatives d’efficacité du désherbage en faveur de [I'utilisation de rotations avec cultures
fourragéres ou colza, mais celles-ci y représentent une part tres faible des rotations utilisées.

L'utilisation des TCSL en mais a
augmenté sur les trois périodes,
passant de 17 a 27% des parcelles
enquétées entre 2006-2009 et 2014-
2018 (figure 4). Cependant, il faut
signaler que la pratique des TCSL est
plus forte dans les régions Sud-Ouest
ainsi que Nord et Bretagne ou elles
ont été utilisées sur 27 et 24% des
parcelles contre seulement 15% dans
le Centre-Est oU la progression a été
marquée sur la derniere période
(2014-2018).

Figure 4 : Evolutions du travail du sol. Evolutions of soil
management.
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La période de semis ne ressort pas comme différenciante au niveau national. Cependant, des
différences régionales sont constatées, avec une tendance aux semis avant le 30 avril pour le Sud-
Ouest (50% sur 2014-2018) et Centre-Est (85% sur 2014-2018).

La pratique du désherbage mécanique iz re 5 : Evolution du désherbage. Evolutions of weed
seul n’évolue pas. La pratigue du  5nagement.

désherbage mécanique en
combinaison avec une stratégie 2005-2009 2010-2013 2014-2018
herbicide évolue de 5% a 32% dés la * 2 |2
période 2010-2013 (figure 5).
Cependant, elle est contrastée en
région avec des variations de 4 a 10%
entre les périodes pour le Nord et
Bretagne et le Centre-Est et une faible R——
utilisation de ces pratiques (environ B statege mixe
10% des parcelles). Pour le Sud-Ouest B Selbdpmioninn
cette observation passe de 0% a 60% en 2010-2013 puis 51% en 2014-2018.

)

Les observations des passages d’herbicides selon la stratégie de désherbage utilisée varient selon la
région considérée. En Nord et Bretagne, le passage mécanique est clairement utilisé comme
substitution a un désherbage chimique, la stratégie herbicide la plus utilisée étant le « 1 postlevée »
(73% des parcelles) quand les parcelles sans désherbage mécanique privilégient 2 passages
(prélevée+postlevée ou 2 postlevées dans 53% des parcelles). La stratégie de passage herbicide
privilégiée reste identique avec les postlevées (64% sans passage mécanique et 91% avec passage
mécanique). En Centre-Est (65% de postlevées) et Sud-Ouest (38% prélevée+postlevée), le nombre de
passages herbicides est similaire avec ou sans désherbage mécanique.

LEVIERS AGRONOMIQUES : IMPACT SUR LE DESHERBAGE

La rotation est un premier élément a considérer mais présente un impact faible en mais au regard de
I’ensemble des niveaux observés en efficacité. Les observations des flores en fonction des rotations
montrent que les espéces les plus retrouvées sont étroitement liées aux rotations dominantes, avec
une flore plutdét de monoculture en Sud-Ouest, de rotations RC en Nord et Bretagne et de ces deux
types de rotations pour le Centre-Est. Bien qu’il y ait des différences régionales, on remarque
globalement que les renouées sont maitrisées en monoculture alors que les PSD y sont plus présentes.
Les vivaces sont fréquemment retrouvées dans les monocultures et rotations RC, ainsi que les rotations
avec colza pour le chardon des champs. En Nord et Bretagne, les rotations RC ou impliquant un colza
sont assez proches et sont liées aux flores montantes (véronique de perse et renouée liseron), des
difficultés de gestion dans ces rotations peuvent expliquer leur progression. Les rotations avec des
especes fourrageres se différencient, notamment avec les ray-grass sp., laiteron rude et mouron des
oiseaux, et par comparaison aux autres rotations, celles-ci pourraient permettre de mieux maitriser la
plupart des adventices avec les rotations avec légumes. Pour le Sud-Ouest, la nette progression des
flores peut s’expliquer par le fort usage de la monoculture, or une diversification de la rotation en
optant pour des rotations avec colza ou fourrage pourrait étre avantageuse. La gestion du datura
stramoine est meilleure dans ces rotations. En Centre-Est, un constat similaire au Sud-Ouest peut se
faire dans le choix des rotations vis-a-vis des problématiques observées. Les rotations allongées avec
un colza ou une espéce fourragere ressortent comme avantageuses du point de vue des flores
régionales. La rotation est un facteur important, dans un contexte ol le nombre de matiéres actives
disponibles baissent sensiblement, et que les modes d’actions disponibles dans la lutte contre les
adventices sont plus importants avec plusieurs cultures. Les observations de Vigie Flore sont en parfait
accord avec l'intérét de considérer cette pratique (Compagnone et al., 2008 ; Valantin-Morison et al.,
2008; Melander et al. 2017).



Figure 6 : Flores en fonction du travail du sol. Flora according to soil management.
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Le travail du sol, et notamment la pratique du labour ressort comme un levier important (figure 6). En
région Nord et Bretagne, TCSL et labour sont équivalents en efficacité de désherbage et maitrise des
flores majeures. Pour les régions Sud-Ouest et Centre-Est, la pratique de TCSL apparait insuffisante. En
effet, I'efficacité du désherbage (-10% trés bon et +5 a +10% insuffisant) ainsi que le contréle des flores
majeures (fréquence d’observation et nuisibilité, figure 6) y sont clairement défavorisés dans la culture
de mais. On remarque une nette progression en nuisibilité de la sétaire glauque et du datura stramoine
pour le Sud-Ouest et une progression généralisée et importante de la nuisibilité des adventices
majeures du Centre-Est. Les effets sur 'ambroisie a feuilles d’armoise sont peu visibles en raison de sa
faible détection. La diminution constatée des adventices en labour dans différentes études (Cloutier
etal., 2007 ; Labreuche et al., 2007 ; Demjanova et al., 2009) est validée par les observations pratiques
de Vigie Flore. En cas de fortes infestations, ce levier apparait comme essentiel. Le labour en alternance
dans la rotation serait donc un atout pour bénéficier de son efficacité tout en limitant I'impact
environnemental.

La date de semis a un effet différent selon les régions. En Nord et Bretagne, I'effet observé est faible,
légerement favorable a I'efficacité du désherbage pour des semis apres le 15 Avril (+7% trés bon, -4%
insuffisant). En semis tardif, on remarque une baisse des observations de mercuriale annuelle (-14%
de parcelles infestées). Dans le Centre-Est, le semis tardif ressort plutét défavorable a I'efficacité du
désherbage (-10% trés bon, +4% insuffisant) alors qu’il semble permettre de réduire les infestations
de panic pied-de-coq (-15% de parcelles infestées), mercuriale annuelle (-38% de parcelles infestées)
et ambroisie a feuille d’armoise (-5% de parcelles infestées). Pour la région Sud-Ouest, les semis apres
le 15 Mai permettent une nette amélioration du désherbage (+13% trés bon, -6% insuffisant), une
baisse des observations de morelle noire (-20% de parcelles infestées) et une augmentation des
observations de sétaire glauque (+11% de parcelles infestées). Cependant, les semis aprés le 15 Mai
représentent un effectif assez instable variant entre 13 et 33% selon les périodes, ce qui peut influer
les observations. Ce levier n’est pas encore trés étudié en mais, mais reconnu en céréales (Valantin-
Morison et al., 2008), et pourrait le devenir ultérieurement afin d’approfondir son intérét, notamment
pour gérer des flores spécifiques.

Les observations des stratégies de désherbage nécessitent plusieurs approches. Un premier regard
général comparant les stratégies mixtes et les stratégies herbicides montrent que ces dernieres
n’affectent pas I'efficacité du désherbage, sauf en Nord et Bretagne ou les stratégies mixtes offrent
+9% de trés bons désherbages et -4% de désherbages insuffisants. En Nord et Bretagne, les stratégies
mixtes favorisent le chénopode blanc en présence et nuisibilité mais réduisent les observations de
renouée liseron. En Centre-Est, I'ensemble des flores (dont I'ambroisie a feuilles d’armoise) sont



favorisées avec le désherbage mixte, notamment en fréquence d’observation, en revanche, les vivaces
sont bien moins nuisibles. En Sud-Ouest, les dicotylédones (dont le datura stramoine) sont favorisées
en fréquence d’observation, tandis que le liseron des haies et la sétaire glauque sont moins nuisibles
avec un désherbage mixte.

Une comparaison plus précise des passages herbicides entre les stratégies mixtes ou sans désherbage
mécanique apportent des précisions supplémentaires. En Nord et Bretagne ainsi que Centre-Est,
I'efficacité du désherbage varie peu entre les différentes stratégies choisies combinées a du
désherbage mécanique. En région Sud-Ouest, les stratégies impliquant deux passages herbicides de
postlevée sont plus efficaces pour les stratégies mixtes, avec +6% de trés bons désherbages et -4 a -
8% de désherbages insuffisants. Lors de I'observation des résultats pour les passages herbicides sans
utilisation de désherbage mécanique, ce sont les stratégies de 2 passages herbicides (2 postlevées ou
1 prélevée + 1 postlevée) qui semblent étre favorables. Cela est également marqué pour la région Nord
et Bretagne, avec +8 a +16% de trés bons désherbages et -6 a -10% de désherbages insuffisants, alors
qgue pour le Centre-Est les variations sont faibles. Pour toutes les régions, 'emploi de désherbage
mécanique combiné a 1 ou plusieurs passages d’herbicides, pour chaque stratégie de traitement pris
indépendamment, a permis une amélioration du désherbage (variations de 2 a 7% entre les différentes
classes d’efficacité). Les observations sur les vivaces correspondent a I’étude de Chicouene (2007) qui
indique un meilleur contréle de ces adventices en désherbage mécanique (selon I'outil) en détruisant
les rhizomes. La combinaison de passages herbicides avec du désherbage mécanique est a adapter a
la parcelle et son intérét est constaté par Vigie Flore et différentes études (Rueda-Ayala et al., 2010 ;
Pannacci et Tei, 2014).

LEVIERS AGRONOMIQUES ET ADVENTICES : EVOLUTIONS ET STRATEGIES
L'analyse ACM a notamment permis de dégager pour chaque région considérée les points
d’améliorations possibles de désherbage. Chaque levier possédant un réle sur le désherbage a été
présenté, mais comme présenté dans la bibliographie, Blackshaw et al. (2007) ainsi que Melander et
al. (2017) décrivent I'importance de les combiner. L’ACM présente exactement la méme conclusion.

En Nord et Bretagne, le désherbage est bien maitrisé, malgré la progression de certaines flores, comme
la véronique de perse. Ces éléments peuvent s’expliquer par une progression lente des pratiques. Des
échecs de gestion dans la rotation sont également des éléments explicatifs. Les TCSL et le désherbage
mixte progressent et présentent de bons résultats indiquant que ces derniers sont associés a de
bonnes maitrises. Grace a ces éléments, il est possible de les mettre en avant avec un risque faible. La
stratégie de désherbage possede quelques pistes d’amélioration a approfondir. Ainsi, les parcelles avec
un semis apres le 16 Avril (voir le 1°" Mai) et 2 applications herbicides montrent une meilleure efficacité
globale de désherbage, pouvant aller jusqu’a +11% de trés bons et -6% d’insuffisants par rapport a la
moyenne de la région. Un point d’attention doit étre porté au datura stramoine qui commence a étre
observé en Bretagne.

En Centre-Est, le désherbage est également bien maitrisé, sauf en TCSL. L’évolution des flores est assez
contrastée selon I'espece considérée avec des difficultés touchant notamment les vivaces et PSD. Les
pratiques relevées dans le secteur et les difficultés en TCSL sont un élément principal pouvant
expliquer les modifications rencontrées. La combinaison de différents leviers sans labourer permet de
reprendre un meilleur controle du désherbage et donc modifier la tendance observée pour les
adventices. La période de semis d’Avril et I'utilisation de deux passages d’herbicides en plus de TCSL
permet une amélioration avec +7% de tres bons désherbages et -6% d’insuffisants par rapport a la
moyenne des TCSL. Par ailleurs, on remarque I'augmentation des observations d’ambroisie a feuilles
d’armoise en parcelle aprés désherbage, la vallée du Rhone est particulierement touchée. Une
meilleure gestion est obtenue avec un semis aprés le 1*" Mai, des TCS (sauf semis-direct et strip-till) ou
un labour avant le 10 Février. Etant plus retrouvé dans les cultures avec un précédent « céréale », un
défaut de gestion en cultures de céréales et/ou dans l'interculture entre la céréale et le mais ressort.



En Sud-Ouest, le désherbage se présente similaire au Nord et Bretagne. Cependant, les flores ne sont
clairement pas suffisamment maitrisées et progressent. Le taux de tres bons désherbages est aussi le
plus faible du territoire national. La principale explication réside dans le choix des rotations, trés tourné
vers la monoculture et pour qui I'efficacité de désherbage est la moins appréciable. TCSL et désherbage
mixte sont trés implantés par rapport aux autres régions et affectent peu I'efficacité de désherbage.
Nonobstant, la maitrise des flores y est plus difficile. Le choix de leviers adaptés et combinés permet
d’améliorer la gestion des adventices dans cette grande région. Plusieurs pistes peuvent améliorer la
situation. Sans modifier la rotation, 'emploi de 2 passages herbicides en stratégie mixte et semer
tardivement améliore le désherbage (-4% insuffisants, +20% tres bons). L’élément clé demeure
I'allongement de la rotation, qui, combiné a un semis tardif, est une stratégie plus performante, avec
+14% de trés bons désherbages et -8% d’insuffisants. Il faudra porter une attention particuliere au
datura stramoine en progression et réel danger pour la production locale. Une stratégie adaptée a la
gestion des levées échelonnées est a prévoir en cas d’infestation (Aliaga et Nicolier, 2019 ; Gautier-
Grall et al., 2019). Une meilleure gestion est obtenue pour 3 passages herbicides 1 prélevée + 2
postlevées (avec ou sans passage mécanique complémentaire), de méme que si le désherbage est bien
géré dans sa globalité. Dans le cadre de parcelles infestées, la nuisibilité est bien gérée dans des
rotations allongées, avec un labour avant le 10 février et des semis tardifs. Des passages herbicides en
postlevée et un appui mécanique en complément améliorent également la gestion de I'infestation au
champ. Un point d’attention doit étre apporté a I'ambroisie a feuilles d’armoise qui tend a progresser
dans la région.

CONCLUSION

Le désherbage en culture de mais est un réel défi qu’il convient d’adapter aux besoins de chaque
région. Ce document a présenté une analyse large sur 3 grandes régions issue de résultats d’enquétes
Vigie Flore menées directement aupres des agriculteurs par Syngenta et ses partenaires locaux. Il a été
aisément mis en avant que chaque région possede des flores et des pratiques tres différentes. Leur
évolution est sensible. Un choix adapté des conduites de culture et la combinaison de plusieurs leviers
permet d’améliorer efficacement la maitrise des adventices actuelles et envahissantes. Afin de
continuer a proposer le Conseil adapté aux multiples enjeux locaux, Vigie Flore s’inscrit comme un outil
de diagnostic et d’accompagnement essentiel qu’il convient de pérenniser pour répondre aux besoins
de I'agriculture en durabilité et qualité de désherbage.
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