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RÉSUMÉ 
Une enquête nationale ayant recueilli 1320 réponses (839 analysées dans cet article), dont 56% 
d'agriculteurs, 26% de conseillers, 14% de techniciens/expérimentateurs et 4% de chercheurs, a permis 
de sonder leur perception des adventices. Les effets positifs des adventices ont moins d’importance 
aux yeux des sondés que leurs effets négatifs. Pour les effets négatifs, la perte de rendement 
(nuisibilité primaire directe) et l’augmentation du stock semencier (nuisibilité secondaire) sont les plus 
importants. Entre 60% et 80% des personnes enquêtées jugent importants les effets négatifs sur la 
conduite des travaux agricoles et la perte de qualité la récolte. Les effets positifs « sources de pollen 
pour les insectes » et « refuge pour les auxiliaires des cultures » sont ceux auxquels les répondants ont 
accordé le plus d’importance. Les adventices les plus citées comme problématiques sont le vulpin des 
champs (cité par 47,5%), le ray-grass (45,3%), le chardon des champs (42,6%), la folle avoine (17,5%) 
et le gaillet gratteron (16,2%). Vingt-deux relevés adventices virtuels différents étaient présentés aux 
personnes sondées, qui devaient indiquer leur perception du risque malherbologique et leur volonté 
de désherber une telle communauté. Une différence existe entre la perception du risque 
malherbologique et de la décision de désherbage pour les agriculteurs, les expérimentateurs, les 
conseillers agricoles, mais pas pour les chercheurs. Il existe une différence de perception au sein de 
chaque type d’acteurs, aussi grande qu'entre les acteurs. Différents profils, associés à leurs 
déterminants, ont pu être identifiés. 
Mots-clé : Perception; nuisibilité; service écosystémique; nuisibilité primaire; nuisibilité secondaire 
 
ABSTRACT: Perception of weeds by farmers, crop advisors and researchers in France.  
A national survey (1320 responses, 839 analyzed in this article, 56% of farmers, 26% of consultants, 

14% of technicians and 4% of researchers) sound out their perception of weeds. The positive effects 

of weeds are of less importance to the respondents than their negative effects. For negative effects, 

yield loss (direct harmfulness) and increase in seedbank (indirect harmfulness) are the most cited. 

Between 60% and 80% of the respondents consider that the negative effects of increasing costs of 

agricultural work and the loss of harvest quality are important. The positive effects "pollen source for 

insects" and "refuge for auxiliaries" are the most cited positive effect. The most cited problematic 

weeds were blackgrass (cited by 47.5%), ryegrass (45.3%), and Canada thistle (42.6%), wild oat (17.5%) 

and cleavers (16.2%). Twenty-two different virtual weed surveys varying according to different criteria 

were presented to the people surveyed, who had to indicate their perception of weed risk and their 

willingness to weed such a community. There is a difference between the perception of the weed risk 

and their decision to weed for farmers, experimenters, advisors, but not for researchers. There is a 

difference of perception within each type of actors, as big as between the actors. Different profiles, 

associated with their determinants, could be identified. 

Keywords :Perception; nuisance ; ecosystem service; primary nuisance ; secondary nuisance  



1 INTRODUCTION  
Les adventices sont considérées comme les bioagresseurs les plus nuisibles des cultures (Cordeau et 
al., 2018) et peuvent causer des pertes de rendement importantes. On appelle nuisibilité l'ensemble 
des phénomènes qui affectent négativement la culture et qui se traduit par une perte de qualité ou de 
quantité de la récolte. Quand les adventices affectent la culture en cours en engendrant une perte soit 
de quantité ou qualité du produit récolté, la nuisibilité est dite primaire (Caussanel, 1989). La nuisibilité 
primaire indirecte, quant à elle, regroupe les autres effets indésirables des mauvaises herbes comme 
la gêne qu'elles occasionnent sur la récolte et la qualité sanitaire de la culture. Enfin, on parle de 
nuisibilité secondaire quand les adventices d’une année donnée ont un impact sur les cultures des 
années suivantes (augmentation du stock semencier, par exemple). Les méthodes d’évaluation 
traditionnelle de la nuisibilité par les essais désherbage présentent des lacunes qui ne permettent pas 
d’évaluer uniquement l’effet des adventices sur le rendement (O’Donovan, 1996). Elles ne permettent 
pas d’identifier à coup sûr que la baisse de rendement observée entre les parcelles traitées et non 
traitées peut être inféodés à l’augmentation de l’abondance des adventices. Les seuils de nuisibilité 
qui en découlent se révèlent donc insuffisants pour le raisonnement du désherbage et sont vivement 
critiqués dans la littérature scientifique (Wallinga 1997; Norris, 1999). 
 
Même si le rôle positif des adventices est connu, peu d’études intègrent et quantifient les potentiels 
effets positifs de la présence d’adventices dans les parcelles (DiTommaso et al., 2016). Les adventices 
peuvent apporter des ressources alimentaires à la faune présente dans les agrosystèmes : des graines 
pour les oiseaux (Gibbons et al., 2006) et les insectes (Petit et al., 2011) ; et du pollen et du nectar pour 
les insectes et en particulier les abeilles. Les adventices peuvent également constituer des refuges pour 
les auxiliaires des cultures, tels que les carabes ou les coccinelles (Marshall et al., 2003). De plus, les 
adventices permettent de couvrir les sols lorsqu’ils sont nus et donc de réduire la lixiviation d’azote ou 
l’érosion. 
 
A ce jour la flore adventice est vue par les agriculteurs et les conseillers comme le premier frein au 
changement de pratiques vers des systèmes de culture à bas intrants (Wilson et al., 2009).  
Or des études ont pu soulever une différence de vision des adventices entre certains acteurs du monde 
agricole (Wilson et al., 2009; Jabbour et al., 2014). Selon la définition de Lalande (1991), la perception 
est « l'acte par lequel un individu, organisant immédiatement ses sensations, les interprétant et les 
complétant par des images et des souvenirs, s'oppose à un objet qu'il juge spontanément distinct de 
lui, réel et actuellement connu de lui. ». La perception est donc un jugement, une interprétation de la 
réalité, qui peut en être une connaissance faussée ou peu fiable. Plusieurs facteurs influençant la 
perception des adventices peuvent être identifiés. Tout d’abord, cette perception est définie par le 
niveau de connaissance qu’ont les individus de la flore adventice et inclut des connaissances intuitives 
ou formalisées sur la biologie des espèces d’adventices (potentiel grainier, persistance des semences…) 
(Jabbour et al., 2014). Ensuite, elle est liée aux connaissances qu’un observateur a des conséquences 
(négatives comme positives) des adventices sur la culture, la biodiversité, la santé humaine ou encore 
les paysages ; et à l’importance qu’il y accorde (Wilson et al., 2009; Jabbour et al., 2014). 
 
L’étude cherche à répondre à la question suivante : Quelle perception des adventices des grandes 
cultures ont des agriculteurs, des conseillers agricoles, des chercheurs et des techniciens de recherche? 
L’étude cherche à voir quelle importance ces personnes accordent aux différentes formes de nuisibilité 
et aux services écosystémiques des adventices et comment ils perçoivent la nuisibilité des adventices 
à l’échelle d’une communauté. 
 
2 MATÉRIELS ET MÉTHODES 
Une enquête internet a été réalisée et diffusée auprès d’agriculteurs, des conseillers agricoles, des 
chercheurs et des techniciens de recherche à l’échelle nationale. Cette enquête était constituée de 
trois parties. Une première partie s’intéressait à l’importance que les différents acteurs accordaient 
aux effets négatifs et positifs des adventices et aux adventices qu’ils considéraient comme les plus 



problématiques. La deuxième partie cherchait à étudier la perception des acteurs de différentes 
communautés d’adventices. Enfin, la dernière partie du questionnaire cherchait à caractériser les 
individus enquêtés (système de production pour les agriculteurs, type d’organisme pour les conseillers 
etc). 
 
2.1  IMPORTANCE ACCORDEE AUX EFFETS POSITIFS ET NEGATIFS DES ADVENTICES 
L’enquête est d’abord composée de questions fermées demandant aux répondants de donner 
l’importance qu’ils accordent (note de 1 (peu important) à 10 (très important)) à différents effets 
positifs et négatifs des adventices (Tableau 1). 
 
Tableau 1 : liste des effets négatifs et positifs des adventices 

(list of the negative and positive effect of weeds) 
  Acronyme Description 

Ef
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s 

Perterdt Perte de rendement 

Contarav Augmentation des risques de contamination par des maladies ou des ravageurs 

Verse Cause de verse 

Stocksem Augmentation du stock semencier dans la parcelle 

Tpstravail Augmentation du temps de travail 

Couttravail Augmentation du coût de travail 

Contarecolte Contamination de la récolte par de graines ou fragments d’adventices 

Gene Gène lors de la récolte 

Saliss Parcelle sale, peu esthétique (de votre point de vue) 

Voisins Regard des voisins sur la parcelle 

Conflit Conflit avec les agriculteurs voisins (dû à une absence de leur part de gérer certaines 
adventices qui se dispersent facilement) 

Negbiod Conséquences négatives sur la biodiversité (espèces envahissantes) 

Santé Conséquences négatives sur la santé (allergie, toxicité) 

Ef
fe

ts
 p

o
si

ti
fs

 

Oiseaux Source de graines pour les oiseaux 

Insectes Source de graines pour les insectes 

Pollen Source de pollen et de nectar pour les insectes 

Azote Réduction de la lixiviation d’azote (couverture du sol) 

Erosion Réduction de l’érosion (couverture du sol) 

Transfpest Réduction du transfert des pesticides (couverture du sol) 

Biodpays Maintien de la biodiversité dans les paysages 

Auxiliaires Refuge pour les auxiliaires des cultures 

Esthe Esthétique de la parcelle, parcelle fleurie, colorée 

 
2.2  DETERMINANT DE LA PERCEPTION D’UNE COMMUNAUTE ADVENTICE 
Pour étudier la perception que les différents acteurs ont d’une communauté d’adventices, 22 relevés 
de flore ont été créés et présentés dans l’enquête (Tableau 2). Ces relevés variaient en fonction de la 
nuisibilité des espèces présentes, de l’abondance totale d’adventices, de l’abondance de chaque 
espèce et du nombre d’espèce. Pour la nuisibilité des espèces présentes, il y avait deux types de 
relevés : des relevés avec des espèces considérées comme peu nuisibles par la littérature scientifique 
(Coquelicot (Papaver rhoeas), Pâturin des champs (Poa annua), Pensée des champs (Viola arvensis), 
Stellaire intermédiaire (Stellaria media), Véronique à feuilles de Lierre (Veronica hederifolia), 
Véronique de Perse (Veronica persica)), et des relevés avec des espèces considérées comme nuisibles 
(Chardon des champs (Cirsium arvense), Moutarde des champs (Sinapis avensis), Vulpin des champs 
(Alopecurus myosuroides)). Pour ce qui est de l’abondance, certains relevés avaient une abondance 
considérée comme forte (42 individus/m²) et d’autre avec une abondance faible (12 individus/m²). De 
même pour le nombre d’espèces d’adventices (richesse), certains relevés étaient composés de 6 
espèces par m² (richesse forte) et d’autres de 3 espèces par m² (richesse faible). Enfin, pour 
l’abondance des différentes espèces d’adventices, il y avait 3 types de relevés : des relevés dont 
l’abondance de chaque espèce était la même, des relevés dont l’espèce la plus abondante était une 
espèce nuisible, et des relevés dont l’espèce la plus abondante était une espèce nuisible. 



 
Tableau 2 : Exemple d'un relevé de flore « virtuel » composé de 6 espèces (richesse forte), toutes 

considérées comme peu nuisibles, d’abondance relative identique (relevé équilibré) et d’un 
total de 42 individus/m² (abondance forte) 
(Example of a virtual survey composed with 6 species (high richness) all with low 
harmfulness, evenly abundant, with a high total abundance (42 pl/m²)) 

 
 
Pour chaque relevé de flore, deux questions étaient posées : 

▪ Considérez-vous la communauté d’adventices présentée dans ce relevé comme 

problématique ? Les personnes enquêtées devaient répondre en donnant une note sur une 

échelle de 1 à 9 (1=pas du tout problématique et 9=très problématique). Les notes données 

représentent les notes de perception du risque malherbologique (notes P) 

▪ Iriez-vous désherber/préconiseriez-vous un désherbage (mécanique ou chimique) d’une 

parcelle contenant cette communauté d’adventices ? Les personnes enquêtées devaient 

répondre sur une échelle de 1 à 9 : note de 1 à 3 = « non », note de 4 à 6 = si « j’ai/l’agriculteur 

a le temps », note de 7 à 9 = « oui ». Les notes données représentent les notes de désherbage 

(notes D) 

 
Pour chaque type d’acteur, une typologie a été réalisée en regroupant les personnes ayant répondu 
de manière homogène face aux relevés de flore, par classification ascendante hiérarchique (CAH). Les 
déterminants de leur perception, ainsi que les caractéristiques dominantes des groupes ont été 
déterminés par la suite grâce aux informations collectées dans la 3ème partie de l’enquête.  
 
3 RÉSULTATS ET DISCUSSION 
3.1  DESCRIPTION DES PERSONNES SONDEES 
L’enquête internet a permis de récolter 1320 réponses. Les premières analyses statistiques ont été 
réalisées sur les 839 premières réponses collectées. Les personnes ayant répondues à l’enquête sont 
plutôt bien réparties sur l’ensemble de la France (Figure 1) et notamment sur les bassins de production 
des grandes cultures et des céréales d’hiver. Seuls quelques départements dans le Centre Sud n’ont 
recueilli aucune réponse. 
Parmi les personnes enquêtées, 56% sont agriculteurs (471 répondants), 26% sont conseillers (216 
répondants), 14% sont techniciens/expérimentateurs (114 répondants) et 4% sont chercheurs (38 
répondants). 
71% des agriculteurs enquêtés sont en grandes cultures, les autres sont en polyculture élevage (29%). 
85% des agriculteurs enquêtés sont en agriculture conventionnelle, 12% en agriculture biologique et 
3% ont les deux modes de production sur leur exploitation. Parmi les conseillers enquêtés, 48% 
travaillent en chambres d’agriculture, 43% sont des conseillers privés (négoce, coopératives, auto-
entrepreneurs…) et 9% sont des conseillers d’associations ou de groupements d’agriculteurs. Pour les 
techniciens, 61% travaillent dans des organismes privés et 39% dans des organismes publics. En ce qui 
concerne les chercheurs, 74% travaillent dans des organismes publics et 26% dans des organismes 
privés. 
 



Figure 1 : Carte de la répartition des effectifs de répondants à l'enquête (Stephane Cordeau © 2018) 
(map of the respondents to the survey) 

 
 
3.2  PERCEPTION DES ASPECTS POSITIFS ET NEGATIFS DES ADVENTICES 
 
Les différentes personnes enquêtées n’accordent pas la même importance aux différents effets 
négatifs et positifs des adventices. Globalement, les effets positifs sont moins importants aux yeux des 
personnes sondées que les effets négatifs des adventices (Figure 2). Ces fréquences de notes 
correspondant aux effets positifs (bleu) et négatif (rouge) des adventices selon le type d’acteurs sondés 
(Agriculteurs : N = 471 répondants ; Conseillers : N = 216 ; Techniciens/expérimentateurs : N = 114 ; 
Chercheurs : N = 38 répondants) 
 
Figure 2 : Fréquence des notes par type d’acteur (1 : peu important, 10 : très important) (Marion 

Schwartz et Stéphane Cordeau © 2018) 

(Frequency of response by category of people (1: not important, 10: very important)) 

 
 

Pour les effets négatifs, les individus enquêtés s’accordent à dire que la perte de rendement (nuisibilité 
primaire directe) et l’augmentation du stock semencier (nuisibilité secondaire) sont « important » ou 
« plutôt important » (Figure 3). Entre 60% et 80% des personnes estiment que les effets négatifs sur la 
réalisation des travaux agricoles (gène à la récolte, coût des travaux agricoles et temps de travail) et la 
perte de qualité de la récolte sont « plutôt importants » et « importants ». Les autres effets négatifs 



des adventices (non liés à la culture) et les autres formes de nuisibilité primaire indirecte (verse et 
contamination par les ravageurs) recueillent des avis plus mitigés mais peu de personnes estiment 
qu’ils sont importants. 
 
Figure 3 : Importance accordée (% de citation par catégorie d’importance) aux différents effets négatifs 

et positifs des adventices, sans distinction du type d’acteur. (Marion Schwartz et Stéphane 
Cordeau © 2018) 
(Significance of negative and positives effects of weed for all respondents (% of citation)) 

 
 

 
Pour ce qui est des effets positifs, les opinions sont plutôt mitigées (Figure 3). Les effets « sources de 
pollen pour les insectes » et « refuge pour les auxiliaires des cultures » sont les effets auxquels les 
personnes enquêtées ont accordé le plus d’importance. 
 



3.3  LES ESPECES ADVENTICES CONSIDEREES COMME LES PLUS PROBLEMATIQUES  
Les adventices les plus citées comme problématiques (Figure 4) par les enquêtés sont le vulpin des 
champs (cité par 47,5% des 841 individus enquêtés), le ray-grass (45,3%) et le chardon des champs 
(42,6%), suivi ensuite de loin par la folle avoine (17,5%) et le gaillet gratteron (16,2%).  
 
Figure 4 : Pourcentage de citation (N = 839) des espèces adventices considérées comme 

problématiques en France. (Marion Schwartz et Stéphane Cordeau © 2018) 
(Percentage of citation (N = 839) of the most problematic weeds in France) 

 
 

Ces deux dernières ont surtout été citées par les agriculteurs en agriculture conventionnelle. Les 
espèces encadrées en rouge dans la Figure 4, citation des espèces adventices considérées comme 
problématiques en France, sont celles utilisées dans les relevés de flore virtuels. 
 
3.4  PERCEPTION DES COMMUNAUTES ADVENTICES 
3.4.1 Variabilité de la perception entre acteurs 

Les notes de volonté de désherber une communauté adventice sont d’un point supérieur aux notes de 
perception du risque malherbologique (Figure 5), sauf pour les notes considérées comme 
problématique (Note P>7). Mais une disparité de perception existe entre les types d’acteurs. 
 
Les agriculteurs ont tendance à mettre des notes de désherbage (Note D) supérieures de 1 point aux 
notes de perception du risque malherbologique (Note P) pour un même relevé. Cet écart diminue pour 
des notes P supérieures à 7. L’écart qui existe entre les notes P et D pour les relevés avec une note 
inférieure à 6 indique que les agriculteurs envisagent un désherbage même pour des relevés qu’ils 
jugent peu ou moyennement problématiques pour l’année donnée. En effet, une communauté 
d’adventice considérée comme peu problématique à une période de l’année peut le devenir plus tard 
dans la saison ou les années suivantes (Jabbour et al., 2014). Ainsi, les notes P seraient représentatives 
de la nuisibilité primaire (directe ou indirecte) que les agriculteurs accordent à la communauté 



d’adventices présentée et les notes D de la nuisibilité primaire et secondaire (augmentation du stock 
semencier) de ces communautés. 
Le même raisonnement est observé pour les conseillers agricoles et les techniciens de recherche. En 
revanche, les chercheurs, attribuent des notes P et D semblables aux différents relevés. Ainsi, leur 
logique de désherbage suit la perception qu’ils ont de la nuisibilité primaire directe ou indirecte de la 
communauté d’adventices des relevés présentés. Cela indique que les chercheurs envisagent plus 
fréquemment de ne pas désherber lorsque leur perception du risque l’année donnée est faible, par 
rapport aux autres types d’acteurs. Cette différence entre les acteurs peut s’expliquer par le fait que 
ces différents acteurs ne sont pas confrontés à la prise de décision d’un désherbage de la même 
manière (Vissoh et al., 2007). En effet, les agriculteurs, les conseillers et les techniciens doivent 
régulièrement prendre la décision d’un désherbage et sont directement impactés par les 
conséquences d’une impasse de désherbage. Les chercheurs quant à eux sont moins confrontés aux 
risques qu’une impasse de désherbage peut engendrer sur la viabilité économique de leur système de 
production. 
 
Figure 5 : Perception des communautés adventices (22 relevés virtuels x 839 répondants) sur le risque 

malherbologique (Note P, 1=pas du tout problématique et 9=très problématique) et à leur 
volonté de désherber (Note D, 1= non pas du tout, 9 = oui absolument). (Marion Schwartz et 
Stéphane Cordeau © 2018). Droite rouge = bissectrice ; courbe bleue = moyenne mobile. 
(Perception of 22 virtual weed communities (N = 839 respondants) on the weed risk (note 
P) and their willingness to weed (Note D).) 

 

 
 

3.4.2 Variabilité de la perception au sein de chaque type d’acteurs 

Au sein des différents acteurs, quatre groupes avec des stratégies de désherbage différentes se 
distinguent (Figure 6) : 

• Un des groupe est composé de personnes très tolérantes à la présence d’adventices et ne 
désherbant pas les relevés proposés, même ceux abondants ou composés d’espèces considérées 
comme nuisibles (Groupe 4, Figure 6). Ce groupe est composé d’une minorité de personnes (entre 3% 
et 13% des individus enquêtés selon l’acteur). Pour ce qui est des agriculteurs, ce groupe est composé 
principalement d’agriculteurs biologiques (70%). Pour les conseillers, ce groupe est composé 
majoritairement de conseillers de chambres d’agriculture (45%) ou d’associations (45%) qui conseillent 
exclusivement ou en partie des exploitations biologiques. Pour les techniciens, ce groupe est 
majoritairement constitué de techniciens privés (60%). Pour les chercheurs en revanche, les différents 

Note P : perception du risque malherbologique 
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groupes à la stratégie de désherbage différente sont à chaque fois constitués des mêmes personnes : 
50% de chercheurs privés et 50% de chercheurs publics. 

• Un autre groupe est très intolérant à la présence d’adventices et désherbe tous les relevés 
présentés, même ceux avec peu d’adventices ou ceux avec des espèces d’adventices qui sont 
considérées comme peu nuisibles (Groupe 1, Figure 6). 31% des agriculteurs enquêtés sont dans ce 
groupe. La majorité des conseillers et techniciens enquêtés se trouvent aussi dans ce groupe 
(respectivement 51% et 53%). Enfin, chez les chercheurs, 10% des personnes enquêtées sont dans ce 
groupe. Pour les agriculteurs, ce groupe est composé d’agriculteurs en grandes cultures 
conventionnels (70%) qui ont principalement des potentiels de production bon à très bon (60%). Chez 
les conseillers, ce groupe est composé de conseillers de chambres d’agriculture qui conseillent des 
exploitations en conventionnel (60%). Pour les techniciens, ce groupe est composé de techniciens 
privés (70%) 

• Un troisième groupe est moyennement tolérant à la présence d’adventices et peut envisager 
un désherbage de tous les relevés s’il a le temps (Groupe 3, Figure 6). Ce groupe est composé 
principalement d’agriculteurs en conventionnel (75%) mais avec une proportion d’agriculteurs en 
polyculture élevage plus grande que le groupe très intolérant aux adventices. Pour les conseillers, ce 
groupe est composé majoritairement de conseillers en chambre d'agriculture qui conseillent des 
exploitations en conventionnel (60%). Pour les techniciens, ce groupe est exclusivement constitué de 
techniciens du secteur public. 
 
Figure 6 : Identification de profils (groupe ou cluster, par classification ascendante hiérarchique) de 

personnes qui répondent de manière similaire quant à leur perception des communautés 
adventices (22 relevés de flore virtuels présentés à 839 répondants). (Marion Schwartz et 
Stéphane Cordeau © 2018) 
(Identification of clusters of respondents having similar weed perception) 

 
 

• Le dernier groupe est moyennement tolérant aux adventices et raisonne son désherbage en 
fonction des espèces présentes dans les relevés ou de leurs abondances (Groupe 2, Figure 6). La 
majorité des agriculteurs se trouve dans ce groupe (41%). 11% des conseillers, 37% des chercheurs, et 
4% des techniciens sont dans ce groupe. Pour les agriculteurs, ce groupe est composé majoritairement 
d'agriculteurs en grandes cultures conventionnels avec des potentiels de production bons et très bons, 
comme pour le groupe très intolérant aux adventices. Or, ces deux groupes, alors même qu’ils sont 
constitués des mêmes types d’agriculteurs, montrent une perception de la flore différente et donc des 
stratégies de désherbage différentes. Pour les conseillers, ce groupe est principalement composé de 
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conseillers privés (60%) qui conseillent des exploitations en conventionnel (60%). Pour les techniciens, 
ce sont principalement des techniciens publics (75%) qui composent ces groupes. 
 
3.4.3 Déterminant de la perception d’une communauté adventice 

Chez tous les acteurs, les notes P et D mises aux relevés nuisibles sont en moyenne plus grandes que 
les notes mises aux relevés peu nuisibles. Les relevés avec une abondance forte ont également une 
note P et D moyenne plus grande que les relevés avec une abondance faible. Les agriculteurs et les 
techniciens sont sensibles à toutes les caractéristiques des relevés, c’est-à-dire qu’ils mettent des 
notes différentes entre les relevés peu nuisibles et nuisibles, très abondants et peu abondants, très 
riches et peu riches et équilibrés et déséquilibrés. Les conseillers et les chercheurs ne sont pas sensibles 
à la richesse en adventices. En ce qui concerne la richesse, les notes P et D moyennes ne diffèrent pas 
pour les conseillers et les chercheurs alors qu’elles diffèrent pour les agriculteurs et les 
expérimentateurs, les relevés avec une richesse faible étaient perçus comme plus nuisibles que les 
relevés avec une richesse forte. Ce résultat va dans le sens d’un raisonnement écologique qui vise à 
penser qu’une communauté plus diversifiée à densité égale serait moins nuisible (Storkey and Neve, 
2018). Enfin, pour l’équitabilité, la nuisibilité perçue est la plus élevée pour les relevés non équilibrés 
au profit d’une espèce nuisible et est la plus basse pour les relevés non équilibrés au profit d’une 
espèce peu nuisible. 

4 CONCLUSION 
Une plus grande importance est accordée aux formes de nuisibilité des adventices qu’aux aspects 
positifs de cette présence. Les chercheurs sont ceux qui accordent le plus d’importance aux effets 
positifs des adventices. Les formes de nuisibilité les plus perceptibles sont la perte de rendement, 
l’augmentation du stock semencier, la perte de qualité de la récolte et les effets négatifs sur la 
réalisation de travaux agricoles. Les effets positifs les plus importants sont la source de pollen et de 
nectar pour les insectes et les refuges pour les auxiliaires. La perception des adventices diffère entre 
types d’acteurs et également au sein de chaque type d’acteurs, traduisant une plus ou moins grande 
tolérance des adventices. Enfin, une typologie a permis d’identifier quatre profils de personnes qui 
répondent de manière similaire quant à leur perception des communautés adventices. 
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